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Problemfelt 1.1 
 
D.19/07 2013 proklamerede John Kerry nye fredsforhandlinger mellem Israel og palæstinenserne. 
På daværende tidspunkt havde Israel Premierminister Benjamin Netanyahu og Præsidenten for det 
palæstinensiske selvstyre Mahmoud Abbas, ikke haft et møde i over 3 år. John Kerrys tidsramme 
for de indledende fredsforhandlinger var 9 måneder. Tidsrammen er nu nået til vejs ende, og 
undervejs har forhandlingerne budt på indrømmelser i form af frigivelsen af palæstinensiske fanger, 
men ligeledes komplikationer grundet nye israelske bosættelser på Vestbredden, og den israelske 
regerings beslutning om ikke at frigive de sidste palæstinensiske fanger som aftalt. Rammerne for 
fredsforhandlingerne blev påbegyndt på baggrund af en aftale mellem Israel og palæstinensiske 
repræsentanter om en frigivelse af 104 palæstinensiske fanger af den israelske regering, mod at 
Abbas ikke søgte om anerkendelse af den palæstinensiske stat i FN (Haaretz, 2014a). Udleveringen 
skulle ske af 4 gange, hvoraf de første 3 er blevet gennemført, i alt 78 fanger. 4 og sidste udlevering 
er blevet udskudt af den israelske regering, grundet Abbas afvisning af at fortsætte forhandlingerne. 
Afvisningen skyldes Netanyahus krav om palæstinensisk anerkendelse af Israel som jødisk stat. 
Ovenpå Israels brud på aftalen om at udlevere sidste del af de palæstinensiske fanger, ansøgte den 
palæstinensiske udenrigsminister Riyad Maliki om optagelse i 15 internationale konventioner, 
herunder 9 tilhørende FN (Ravid, 02/04 2014, Haaretz). Generelt har komplikationerne været 
overskyggende i de seneste 9 måneder, på trods af frigivelsen af de palæstinensiske fanger. 
I modsætning til Oslo aftalen i 1995, og det efterfølgende udkast til en endelig fredsaftale på 
Camp David i 2000, har de nuværende forhandlinger drejet sig om Netanyahus krav om en 
palæstinensisk anerkendelse af Israel som jødisk stat. Daværende aftale anerkendte både Israel og 
Palæstinas ret til selvstyre, og en Israelsk tilbagetrækning fra Gaza samt 95% af Vestbredden, 
hvilket Arafat til sidst afviste. Benjamin Netanyahus insisteren på en palæstinensisk anerkendelse af 
Israel som jødisk stat, samt Mahmoud Abbas krav om total rydning af israelsk militær i en eventuel 
Palæstinensisk stat, har i slutfasen gjort fremtiden for forhandlingerne usikker. Kravet er blevet 
bredt debatteret, da der er delte meninger om hvilken betydning det vil have for de palæstinensere 
der er bosat i Israel. Mahmoud Abbas har gentagne gange afvist Netanyahus krav; ”They are 
pressing and saying,”No peace without the Jewish state. There is no way. We will not accept it” 
(Haaretz, 2014b).  På et topmøde med den Arabiske Liga d.26/03 2014, erklærede Abbas også at 
Israel har modarbejdet de seneste 8 måneders fredsforhandlinger ved at udvide bosættelser, samt at 
stille krav om Israel som jødisk stat, hvilket forhindrer palæstinensiske flygtninge i at vende tilbage. 
Kernen til forhandlingernes problemer, er altså både for Netanyahu og Abbas kravet om Israel som 
jødisk stat. Områder som de palæstinensiske flygtninges hjemvendsret, delingen af Jerusalem, 
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territoriefordeling, og de israelske bosættelser, har ligeledes voldt parterne essentielle problemer. 
Følgende problemformulering er valgt: 
 
Hvordan kan komplikationerne i de nedbrudte fredsforhandlinger mellem Israel og Palæstina 
forklares? Hvilken indflydelse har USA og Israels forhold haft i fredsforhandlinger? 
 
Teori og metode 1.2 
 
Det teoretiske udgangspunkt i denne opgave vil være neorealismens svar på IP, i dette tilfælde 
fredsforhandlingerne mellem Israel og Palæstina. Undervejs i forhandlingerne har aktørerne vist sig 
samarbejdsvillige på få punkter, men ageret efter egeninteresse i størstedelen. Specielt Netanyahus 
politisk aggressive adfærd, her menes udvidelsen af bosættelser på Vestbredden, kan forstås ud fra 
Kenneth Waltz´ teori om strukturel anarki. I Kenneth Waltz´ teori er strukturel anarki en central 
analyse af internationale relationer. I modsætning til den klassiske realisme, hvor international 
politisk anarki er skabt på baggrund af mennesket natur, forklarer Waltz hvordan strukturerne er 
afgørende for statsaktørernes adfærd, og ikke omvendt. Strukturerne er skiftende, og derfor er den 
relative magtfordelings ligeså skiftende. 
 
The rulers, and later the state's, interest provides the spring of action; the necessities of 
policy arise from the unregulated competition of states; calculation based on these 
necessities can discover the policies that will best serve the state's interests; success is the 
ultimate test of policy, and success is defined as preserving and strengthening the state-
structural constraints explain why the methods are repeatedly used despite differences in the 
persons and states who use them (Waltz, 1979, side 117). 
 
Abbas beslutning om at ansøge om optagelse i de forskellige internationale konventioner, er et håb 
om at sikre de palæstinensiske interesser på anden diplomatisk vis (Al Jazeera, 2014a). For at 
forklare den diplomatiske beslutning, er institutionel liberalisme en mere oplagt teori at anvende. 
Teorien udfordrer realismens negative syn på internationale institutioner, og forklarer hvordan de 
fælles værdier og problemer gør institutionerne stærke. Institutionernes dybde har 3 niveauer; 1, 
Fællestræk, specifikation af regler, og autonomi, altså hvordan institutioner kan reagere hvis reglerne 
bliver brudt. Teorien bygger altså på liberale værdier, og ser internationale institutioner som bærende 
for samarbejde og hermed fredelige interaktioner mellem stater (Jackson&Sørensen, 2010:106). Da 
neorealismen og den institutionelle liberalisme hovedsageligt bygger på internationale relationer, og 
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teorien herom, vil det være oplagt at bruge teorier om trejdeparts involveren i konflikthåndtering, 
eftersom USA’s rolle som mægler har været en essentiel del af fredsforhandlingerne og analysen 
heraf. Som hovedregel har tredjeparten en interesse i at indgå som mægler i en konflikt. Hvis de 
nationale interesser er truede pga. en konflikt, er det vigtigt at have en indflydelse på udfaldet. USA 
har været den mest aktive mægler siden 1945, og gentagne gange fungeret som tredjepart i 
forhandlinger mellem Israel og palæstinenserne (Zartman 2009:439). Rollen som mægler i konflikter 
mellem to parter, bygger først og fremmest på mæglerens evne til at overtale parterne om, at 
alternativet til forhandlinger er en vedvarende konflikt der underminerer begge parters interesser. 
Endvidere er basis elementet i tredjepartens engagement, at påvirke parterne til at indgå 
kompromiser. Mægleren bruger 3 funktioner til at påvirke udfaldet; kommunikation, formulering og 
manipulation (Zartman 2009:446). Kommunikationen er en passiv funktion, der typisk indleder 
forhandlingerne. Når parternes uenighed er så dyb, at der ikke kan foregå direkte kommunikation, er 
det mæglerens rolle at formidle budskaberne. Formuleringen af indrømmelser og aftaler, kræver et 
større engagement og er nøglen til forhandlingerne. Det viser om  mægleren er i stand til at overtale 
parterne til at acceptere en formulering af aftaler. Manipulationen kommer i spil når parterne skal 
overbevises om, at udfaldet af en gensidig aftale er langt fordelagtig, end status quo. Mægleren kan 
endvidere overdrive konsekvensen af dødvande, for at få parterne presset til en aftale. I forlængelse 
af teorien om tredjeparts involveren, er Christine Bells empiri om fredsforhandlinger en del af 
analysen. Teorien om fredsforhandlinger bygger på anvendte teknikker, også refereret til som hybrid 
selvbestemmelse, når rammerne om en aftale skal sættes. Redefinering af staten er første teknik, 
hvilket er den diskursive og symbolske fase. Formålet med statens redefinition er at ændre forholdet 
mellem folk og stat, dvs. statens natur. Fasen er ikke kun symbolsk idet den har en performativ magt. 
Den formulerer rammerne for aftalen, og har dermed en retorisk magt. Næste teknik forsøger at 
opdele magten mellem parterne. Institutionelle ændringer, så som redefinering af regering og 
ændring af territorier, er instrumenter skal imødekomme parternes krav for at indgå forhandlinger. 
De institutionelle formationer skal virkeliggøre første fase (Bell 2008:106). Sidste teknik omhandler 
forskydningen af magt, og assisterer de to foregående teknikker ved at bringe international tilsyn ind 
i forhandlingerne.  
 
Opgavens metode bygger på analyser af primær litteratur om fredsforhandlingerne. Da 
forhandlingerne stadig er i gang, findes der ingen faglitterær empiri om emnet. Avisartikler fra 
diverse nyhedsmagasiner vil derfor blive brugt i forbindelse med information om forhandlingernes 
forløb. Medier som Haaretz, CNN, New York Times, The Guardian, og Al Jazeera indgår i den 
primære litteratur. Netop disse medier er valgt på baggrund af deres dækning på området, samt den 
anerkendelse de valgte analyser har.  Den sekundære litteratur er hovedsageligt teoretisk empiri, men 
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med supplering af faglitteratur omkring Obama administrationens involvering i Mellemøsten. 
Opgavens struktur vil være bygget op omkring en tredeling af analysen, jf. nævnte 
analysespørgsmål. De tre forskellige spørgsmål forsøger at dække forhandlingernes aspekter i så 
bredt et omfang så muligt, og leder slutteligt til en diskussion om fremtidsperspektiverne for 
forhandlingerne. Med neorealismen som bærende teorimateriale, vil metoden i nogen grad bære præg 
af den behavioristiske tilgang med objektivitet og tilegnelse af brugbar data om 
fredsforhandlingerne. Teorien vil herefter forsøge at validere de fremstillede hypoteser, hvor 
diskussionen vil stille sig kritisk overfor konklusionerne. 
 
Tre hypoteser er udledt af ovenstående problemstilling, der alle vil blive testet af teori og empiri, 
dvs. valideret eller falsificeret.  
 
Første hypotese er udledt af teorien om tredjeparts involveren, der påpeger fordelene ved at have en 
partisk mægler i fredsforhandlinger. En partisk mægler kan i visse tilfælde påvirke den allierede i en 
konstruktiv retning, således at indrømmelser på opfordring af mægleren vil blive givet. I dette 
tilfælde er den partiske mægler USA, og den allierede Israel. Deraf hypotese 1; USA's alliance med 
Israel har haft en konstruktiv indflydelse på fredsforhandlingerne. 
 
Anden hypotese tager udgangspunkt i det seneste brud i fredsforhandlingerne, hvor Abbas har afvist 
at acceptere Netanyahus krav om en palæstinensisk anerkendelse af Israel som jødisk stat. Kravet er 
gentagene gange blevet gjort til det vigtigste punkt for Netanyahu. Hypotese 2 lyder derfor således: 
Netanyahus krav om en palæstinensisk anerkendelse af Israel som jødisk stat, har ført til 
nedbrydningen i fredsforhandlingerne.  
 
Tredje hypotese har Abbas' agenda om FN's anerkendelse af Palæstinas selvstændighed, som 
afgørende faktor for nedbrydningen i forhandlingerne. På baggrund af hans seneste forsøg på 
optagelse i 15 internationale konventioner, kan det udledes at han hele tiden har vidst hvordan Israel 
ville håndtere fredsforhandlingerne, og derfor ventet til det rette tidspunkt med at gå gennem FN for 
at få Palæstinas selvstændighed og dermed rettigheder, anerkendt. Hypotese 3 lyder; Abbas har hele 
tiden været klar til at forlade fredsforhandlingerne, til fordel for anerkendelse i FN, når chancen var 
til det. 
 
For at undersøge de opstillede hypoteser, er følgende analysespørgsmål blevet valgt: 
 
Hvilken indflydelse har USA's forhold til Israel i fredsforhandlingerne? 
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Hvordan skal Netanyahu og Abbas adfærd forstås, set i neorealistisk optik? 
Hvordan skal Abbas ansøgning om optagelse i FN institutioner forstås? 
 
 
Analyse 2.1 
Hvordan skal Netanyahus og Abbas' adfærd forstås, set i neorealistisk optik? 
 
By fourteen votes to one; 
The construction of the wall being built by Israel, the occupying Power, in the  
Occupied Palestinian Territory, including in and around East Jerusalem, and its  
associated régime, are contrary to international law (International Court of Justice 2004). 
 
The sovereignty of nations, a universally recognized international institution, hardly stands 
in the way of a strong nation that decides to intervene in a weak one...Most international law 
is obeyed most of the time, but strong states bend or break laws when they choose to (Waltz 
2008:213).  
 
Netanyahu administrationen består af følgende partier; Likud(højreorienteret) Yisrael 
Beiteinu(nationalistisk parti), Yesh Atid(centralt sekulært parti) og Habeit 
Hayehudi(Nationalistisk/zionistisk parti), og Hatnuah(liberalt parti). Koalitionen har 68 af de 120 
stemmer i parlamentet, med Likud og Yisrael Beiteinu som de største partier. Hatnuah er det eneste 
parti der aktivt søger en tostatsløsnin. De nationalistiske partier har dog haft størst indflydelse og har 
advokeret udvidelser af bosættelser på Vestbredden. Beslutningen om at bygge 1500 nye bosættelser 
i Østjerusalem blev taget i kølvandet på den israelske regerings frigivelse af 26 palæstinensisk 
fanger, i aftalen mellem Abbas og Netanyahu forud for fredsforhandlingerne. Aftalen blev stærkt 
fordømt af Habeit Hayehudi, det nationalistiske parti i Netanyahus regering, og beslutningen om 
udvidelsen af bosættelserne er derfor blevet kritiseret for at være en politisk beslutning for at 
genvinde koalitionens tillid til Netanyahus lederskab (Rudoren, 2013, New York Times).   
Beslutningen førte til komplikationer og fordømmelser fra både Abbas og John Kerry, men 
ændrede ikke på Netanyahus beslutning. EU's boycutt af israelske varer fra Vestbredden, samt FN's 
fordømmelse af den israelske besættelse af Vestbredden, har ikke påvirket Netanyahus fremfærd på 
Vestbredden. Tværtimod har den israelske regerings beslutning om infrastrukturelle forbedringer i 
bosættelserne på Vestbredden for 57 mio. dollars, hvilket understøtter neorealismens kritik af 
Internationale Organisationers reelle magt (Levinson 2014, Haaretz). Neorealismen forklarer 
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hvordan den statslige aggressive adfærd skal tilskrives anarkiet i international politik, specielt 
strukturerne heri, og ikke den menneskelige natur (Jackson&Sørensen, 2010:74). De strukturelle 
ændringer i international politik efter den kolde krig, har placeret USA som eneste supermagt. Det 
har dog ikke ændret magtbalancen mellem Israel og USA, hvilket USA's manglende konstruktive 
indflydelse på Israel under forhandlingerne har vist. Endvidere har de strukturelle ændringer i 
Mellemøsten efter det arabiske forår, efterladt et politisk kaos der på sin vis har styrket Israels 
magtposition. Selvom krigen i Syrien og urlighederne i Egypten har betydet en større usikkerhed for 
Israel, har staten vist sig at være det mest stabile land i regionen, på trods af konflikten med 
palæstinenserne.  
Det var altså det strukturelle anarki der førte til Netanyahus beslutning og dermed tillod ham at 
søge statens absolutte gevinst. Velvidende om Abbas' og det palæstinensiske folks generelle krav om 
en fastfrysning af de israelske bosættelsesudvidelser, besluttede Netanyahu alligevel at gennemføre 
udvidelsen i Østjerusalem. Waltz teori om det strukturelle anarki som værende deterministisk for 
staters adfærd, og specielt deres søgen efter sikkerhed, forklarer Netanyahus beslutning. Israels 
sikkerhed har længe været første prioritet for Netanyahu, hvilket har betydet en hård linje overfor det 
palæstinensiske selvstyre og en fremtrædende israelsk tilstedeværelse på Vestbredden. Følgende citat 
er fra Netanyahus tale i AIPAC i marts måned 2014;  “It may take decades for this formal acceptance 
of Israel to filter down through all layers of Palestinian society (…) the only force that can be relied 
on to defend the peace and defend Israel is the force defending its own home — the Israeli 
army.”(De Young, 2014, The Washington Post). 
De strukturelle ændringer der er gennemgået i international politik, kan på sin vis også forklare 
hvorfor Netanyahu har kunnet udvide bosættelserne markant, i forhold til tidligere israelske 
administrationer. Obama administrationens udenrigspolitik er i flere tilfælde blevet kritiseret for at 
være for blød og ikke interventionistisk, i modsætning til f.eks. Bush administrationen (Nye Jr., 
2009, The Sunday Times). I både Syrien, Iran og senest Ukraine, har udenrigspolitikken båret præg 
af diplomatiske løsninger og i Syriens tilfælde en laizzes faire politik, hvilket har ændret 
magtstrukturerne i international politik. Argumentationen for parallellen til fredsforhandlingernes 
hændelsesforløb, specielt Netanyahus adfærd, ligger i neorealismens forklaring af det strukturelle 
anarki. Den relative magtfordeling, hvilket er et central analysepunkt i neorealismen, kan yderligere 
forklare hvordan Netanyahu kan tillade sig at bringe fredsforhandlingerne til et bristepunkt, uden at 
bøde for det (Jackson&Sørensen, 2010:75) Set i neorealistisk optik, kan der argumenteres for, at den 
relative magtforøgelse hos den israelske stat, er sket i kraft og kombination med Obama 
administrationens bløde udenrigspolitik, og den israelske lobbys indflydelse i amerikansk 
udenrigspolitik. Indtil nu, har Obama administrationen holdt sig til en diplomatisk løsning med Iran 
om det omstridte atomprogram, og endog truet med at nedlægge veto mod senatets forslag om 
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yderligere sanktioner efter den midlertidige aftale med Iran blev indgået;  
 
We don't think the bill will be enacted and we don't think it's necessary. If it were to pass, 
the president will veto it. We believe passing new sanctions legislation now will undermine 
our efforts to achieve a peaceful resolution and greatly increase the chances that the United 
States will have to take military action.” (I24 News, 2013). 
 
Netanyahus tale i AIPAC (American Israel Public Affairs Comittee) i marts 2014, opfordrede 
midlertidigt på det kraftigste verdens ledere til at presse Iran. Senest har gen. Martin Dempsey udtalt, 
at en militær løsning mod Iran er en mulighed, efter Obama længe har ført diplomatisk politik og kun 
set en militær løsning som absolut sidste udvej (Haaretz, 2014c). Tonen har altså ændret sig markant, 
efter Israel pres på verdens ledere, og ikke mindst AIPAC's pres på senatet om at sanktionere Iran 
yderligere. Eksemplet viser hvordan Netanyahu som statsleder udnytter den skiftende magtbalance, 
hvilket også har gjort sig gældende i fredsforhandlingerne. Obama administrationens fordømmelser 
af bosættelserne på Vestbredden har Netanyahu ignoreret, og ladet det nationalistiske koalitions 
party, Habeit HaYehudi, advokere nye bosættelser med Uri Ariel i spidsen (Gerges, 2012:161). Ikke 
desto mindre har det ikke haft signifikant betydning for alliancen og USA's tolerance for Israel under 
fredsforhandlingerne. Strukturerne i international politik, kan igen forklare hvordan en statsleder 
med marginal magtkapacitet kan handle magtfuldt når strukturerne ændres; ”The state units of an 
international system are distinguished primarly by their greater or lesser capabilities for performing 
similar tasks...the structure of a system changes with changes in the distribution of capabilities across 
the system's units'” (Waltz, 1979:97). 
Efter Abbas ansøgte om optagelse i 15 internationale konventioner, foretog Netanyahu ligeledes 
en unilateral beslutning som modreaktion. Finansministeriet fik besked på at tilbageholde 
palæstinensisk skat, som den israelske regering indkræver på vegne af det palæstinensiske selvstyre 
(Ravid 2014d, Haaretz). Beløbet er på 28.8 mio. dollars om måneden. Beløbet skal bruges til at 
betale en palæstinensisk gæld på 400 mio. dollars til et israelsk elselskab. Sanktionen mod 
palæstinenserne er fra den israelske regerings side blevet forklaret som modreaktion på Abbas 
ansøgning til de 15 internationale konventioner. Analyserer man situationen nærmere, i neorealistisk 
optik, vil man igen kunne finde svaret i Waltz teori om strukturel anarki. Strukturen former 
statsaktørens adfærd, i dette tilfælde en aggressiv adfærd. Netanyahus argument for brugen af dette 
magtpolitiske instrument, er at få palæstinenserne til indgå nye forhandlinger mod en 
tilbagetrækkelse af ansøgningen til de internationale konventioner (Ravid 2014d, Haaretz). Der er 
altså stadig en klar interesse for Israel i at få palæstinenserne til at gå uden om FN og i stedet 
imødegå nye forhandlinger. Ser man nærmere på det israelske engagement i fredsforhandlingerne, 
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viser det sig at indrømmelserne i form af udleveringen af fanger, tilsyneladende har tilladt en 
udvidelse af bosættelserne. Den israelske regerings biddrag har været minimalt, set i forhold til 
udbyttet. Engagementet har ifølge regeringen været oprigtigt, og Netanyahu har advokeret fred fra 
start, men set i lyset af begivenhederne har det været på palæstinensisk bekostning. Den israelske 
økonomiminister Naftali Bennett har dog midlertidigt truet med at forlade koalitionen, hvis 
fredsforhandlingerne skulle fornys;  
 
If the deal under discussion includes the release of murderers with Israeli citizenship, it will 
be a blow to Israel's sovereignty. Not only that, but the Palestinians wouldn't even have 
withdrawn their applications to join international treaties." 
"Should such a proposal come before the cabinet, Habayit Hayehudi will oppose it. And 
should it be passed by the cabinet, Habayit Hayehudi will withdraw from the government. 
Enough is enough. It will be a case of blackmail and capitulation to terror that we cannot 
accept. That is the minimal possible degree of national pride and we cannot agree with it 
being trampled on." (Ravid 2014d, Haaretz).  
De klare uoverensstemmelser i den israelske regering har fra start været en trussel mod 
forhandlingernes fremtid, og Bennetts udmelding giver kun støtte hertil. Accepten af målet om en 
tostatsløsning i fredsforhandlingerne, samt indrømmelsen i form af udleveringen af fanger, kan 
argumenteres for at have værende et politisk instrument til at dæmpe det internationale pres på 
Israel og samtidig bibeholde de statslige interesser i fortsat israelsk tilstedeværelse på Vestbredden.              
Mahmoud Abbas foretog en unilateral handling d.02/04 2014, da han ansøgte om optagelse i 15 
internationale konventioner, ovenpå Israels brud på aftalen om udleveringen af fanger. Denne 
handling kan på visse punkter forklares i neorealistisk optik. Beslutningen understøtter 
neorealismens argument om staters egeninteresse og søgen efter maksimal magt. Velvidende om at 
forhandlingerne vil kompliceres yderlige, foretog han alligevel en handling der i den israelske 
regerings øjne er et udtryk for en palæstinensisk opgiven i fredsforhandlingerne. Netanyahus 
reaktion på den unilaterale handling fra Abbas, lød således; ”These will only make a peace 
agreement more distant...Any unilateral moves they take will be answered by unilateral moves at 
our end."(Al Jazeera, 20014b) 
Abbas og det palæstinensiske folks ønske om en suveræn palæstinensisk stat, overskygger 
tilsyneladende målet om fred med Israel. Det absolutte mål, altså ”nationens” interesse, er første 
prioritet. Israels løfte om at udlevere palæstinensiske fanger som symbol på de oprigtige intentioner 
om en fredsaftale, blev mødt af et palæstinensisk løfte om ikke at gå søge optagelse i FN institutioner 
(Ravid, 20014a, Haaretz). Der er altså en klar sammenhæng mellem Israels brudte løfte, og Abbas 
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reaktion, set i magtpolitisk regi. Neorealismen kan altså delvist forklare Abbas beslutning, som 
modreaktion på Netanyahus politiske adfærd under fredsforhandlingerne, men den forklarer ikke 
beslutningens indhold. Ved at gå til FN, risikerer Israel et nyt pres fra det internationale samfund, 
såfremt fredsforhandlingerne ikke genoptages. Abbas tro på FN, er trods USA's veto nedlæggelse i 
sikkerhedsrådet i kritik af Israel, stadig stålfast. I sin tale til FN's generalforsamling i 2011, 
advokerede Abbas stærkt for den palæstinensiske stats modenhed;  
 
The reports issued recently by the United Nations, the World Bank, the Ad Hoc Liaison 
Committee (AHLC) and the International Monetary Fund confirm and laud what has been 
accomplished, considering it a remarkable and unprecedented model. The consensus 
conclusion by the AHLC a few days ago here described what has been accomplished as a 
“remarkable international success story” and confirmed the readiness of the Palestinian 
people and their institutions for the immediate independence of the State of Palestine  
(Haaretz 2011). 
 
Abbas lægger vægt på det internationale samfunds accept og støtte af de institutionelle tiltag det 
palæstinensiske folk var gennemgået. De nævnte internationale organisationer der bliver nævnt, er 
blandt de største og mest magtfulde institutioner, hvilket giver en Abbas en stærk sag på vejen mod 
at blive anerkendt som suveræn stat. Senere i talen, udstiller han Israel for dets mangel på opfyldelse 
af international lov;  
 
It is a moment of truth and my people are waiting to hear the answer of the world. Will it 
allow Israel to continue its occupation, the only occupation in the world? Will it allow Israel 
to remain a State above the law and accountability? Will it allow Israel to continue rejecting 
the resolutions of the Security Council and the General Assembly of the United Nations and 
the International Court of Justice and the positions of the overwhelming majority of 
countries in the world?  (Haaretz, 2011). 
 
Kontrasten af Israel og Palæstinas opførsel i det internationale samfund, er et klart institutionelt 
liberalt argument, der udstiller Israel som en usympatisk stat der ikke følger international lov. At han 
vælger at holde denne tale i den største internationale organisations generalmøde, er ingen 
tilfældighed. Han appellerer til det internationale samfunds mistro til Israel, grundet dets mangel på 
respekt for international lov (International Court of Justice, 2004). Den institutionelle liberalisme 
pointerer netop mistro mellem stater, for værende de internationale institutioners ansvar at fjerne;   
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The argument made by institutional liberals is that a high level of institutionalization 
significantly reduces the destabilizing effects of a multipolar anarchy identified by 
Mearsheimer(neorealist) (...) International institutions help promote cooperation between 
states and states' fear of each other which are considered to be the traditional problems 
associated with international anarchy (Jackson&Sørensen, 2010:108).  
 
Abbas har altså en fundamental tro på det internationale samfunds støtte til anerkendelsen af 
Palæstina som suveræn stat, i en grad der afspejles i beslutningen om at forlade fredsforhandlingerne 
til fordel for optagelse i diverse internationale institutioner.  
 
Ansvar for fiasko 2.2 
 
Efter Abbas valgte at søge om optagelse i FN, samt 6 andre internationale konventioner, brød 
forhandlingerne officielt sammen. Ansvaret for nedbrydningen har både Netanyahu og Abbas forsøgt 
at lægge hos modparten. Det internationale samfunds øjne har længe hvilet på fredsforhandlingerne, 
og ingen ønsker at bære ansvaret. Det er derfor vigtigt for begge statsaktører at komme fra 
fredsforhandlingerne med æren i behold, men interesserne er delte. Netanyahu ønsker at fjerne det 
internationale pres der længe har været på Israel, senest med BDS(boycotts, divestment and 
sanctions) bevægelsen i front. Bevægelsen har fået europæiske pensionsfonde til at tilbagetrække 
investeringer i Israel, og en gruppe af amerikanske akademikere besluttede tidligere på året at 
boycotte israelske professorer (The Economist, 2014).  
Netanyahus respons på bevægelsens intentioner lød følgende;  
 
Some supporters of the movement see it as a way to put pressure on Israel to end illegal 
settlements in the territories occupied in the 1967 war; others favour the creation of a single 
state that would dismantle Israel. I think the most eerie thing, the most disgraceful thing is 
to have people on the soil of Europe talking about the boycott of Jews. In the past, 
antisemites boycotted Jewish businesses and today they call for the boycott of the Jewish 
state. And by the way, only the Jewish state (The Guardian, 2014a).  
 
Netanyahus politiske bekymring ligger i presset og opmærksomheden på bosættelserne, samt 
konsekvensen heraf. Indtil nu har Netanyahu været beskyttet af Obama administrationen, hvoraf 
den seneste beskyttelse har været Israels deltagelse i fredsforhandlingerne. Selvom ændringen i den 
strukturelle magtbalance har været en fordel for Israel, grundet USA's beskyttelse og tolerance 
overfor Israels adfærd, er der tilsyneladende en stor interesse i at lade palæstinenserne tage ansvaret 
 14 
for fredsforhandlingernes kollaps. Ifølge Yedioth Ahronoth(Israelsk medie), er Netanyahu klar til at 
foretage unilaterale handlinger, så som tilbageholdelse af skatter krævet af Israel fra PA(Palestinian 
Authority). Endvidere har Netanyahu udtalt at Israel ikke er bange for en FN intervention og at 
palæstinenserne har meget at tabe, hvis de fortsætter med at søge om anerkendelse i FN (The 
Guardian 2014b). Netanyahus neorealistiske adfærd konstateres her igen, idet han er parat til at 
bruge magt for at påvirke Abbas beslutning om at forfølge de 15 ansøgninger.  
 
Mahmoud Abbas har tillige meget at tabe, og forsøger derfor også at påvirke omverdenens syn på 
kollapset i fredsforhandlingerne. Hans interesser er dog diametralt modsatte de israelske. Verdens 
opmærksomhed på Israels besættelse af palæstinensisk jord, er en vigtig brik i appellen om 
palæstinensernes ønske om en suveræn stat. Hvis Abbas kommer ud af fredsforhandlingerne som 
syndebuk, vil det internationale samfund kritisere hans indsats og sandsynligvis se mere kritisk på 
palæstinensernes ønske om suverænitet. Senior udenrigspolitisk rådgiver, Hussam Zomlot udtalte 
følgende efter Netanyahus ovenstående kommentarer om palæstinensernes ansøgninger til FN;  
 
If Netanyahu considers the Palestinians committing themselves to international law- 
including committing themselves to empowering woman and protection of children -- is a 
provocation that calls for Israeli punishment, then what the Palestinians are saying all of 
these years have been proven beyond doubt that Israel considers international law to be 
hindrance for peace (Schwartz, 2014, CNN).  
 
Palæstinensernes vigtigste pointe, er at udstille Israels respektløshed over for international lov, for 
at fremprovokere en anerkendelse af palæstinensisk suverænitet, hvilket ovenstående citat 
understreger.  
John Kerry mener midlertidigt at Israel er ansvarlig for det diplomatiske kollaps, herunder Abbas 
unilaterale beslutning om at ansøge om optagelse i de 15 internationale institutioner. På en høring i 
senatets udenrigspolitiske komité udtalte han følgende;  
 
Both sides, whether advertently or inadvertently, wound up in positions where things 
happened that were unhelpful," he said, and went on to explain how the current crisis was 
created. "Clearly, going to these treaties is not helpful, and we have made that crystal-clear. 
Unfortunately, prisoners were not released on the Saturday they were supposed to be 
released. And so day went by, day two went by, day three went by. And then in the 
afternoon, when they were about to maybe get there, 700 settlement units were announced in 
Jerusalem and, poof, that was sort of the moment. We find ourselves where we are (Ravid 
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2014b, Haaretz). 
 
 Ikke længe efter høringen, kom reaktionen fra en israelsk embedsmand; "Kerry's words must be 
carefully examined. The Americans told us that nothing in Kerry's comments meant to place the 
blame on one side or the other." (Ravid 2014b, Haaretz). Endvidere udtalte en højtstående 
embedsmand sig efterfølgende til Net York Times om John Kerrys beskyldning af Israels ansvar; 
”Kerry knows full well that it is the Palestinians who carry most of the responsibility for the 
collapse of the peace talks, as they have rejected every proposal offered to them including the 
framework agreement Kerry attempted to draft” (Ravid 2014c, Haaretz) 
Interessen for at påvirke den offentlige diskurs har altså åbenlyst handlet om at placere ansvaret for 
fredsforhandlingernes nedbrud, hvilket indtil videre har resulteret i en palæstinensisk og amerikansk 
beskyldning af Israel for at være syndebuk. 
 
Konklusion 2.3 
 
Hypotese 2 kan efter analysen til dels valideres. Netanyahus krav om en palæstinensisk accept af 
Israel som jødisk stat, har i høj grad medvirket til Abbas negative attitude siden kravet blev fremsat. 
De direkte forhandlinger nåede aldrig længere efter kravet gentagene gange blev advokeret af 
Netanyahu, og forsøgt implementeret i det endelige udkast til en fredsaftale. Forhåbningerne om 
direkte forhandlinger om Jerusalem, territorielle grænser og de palæstinensiske flygtninge nåede 
aldrig forhandlingsbordet, grundet Netanyahus insisteren på den palæstinensiske accept af den 
jødiske stat. Det egentlige sammenbrud skyldes dog Israels beslutning om ikke at udlevere de 
palæstinensiske fanger som aftalt. Det medførte som bekendt en beslutning fra Abbas om at ansøge 
om optagelse i diverse internationale institutioner. Den økonomiske sanktion mod det 
palæstinensiske selvstyre afspejler på mange måder det politiske miljø under forhandlingerne. Israel 
har med hård hånd styret processen, og sørget for at få de nationale interesser i højsæde, på 
bekostning af aftalens fremtid. 
 Parternes adfærd har i høj grad båret præg af neorealismen, hvilket er kommet til udtryk i bl.a. 
Israels brud på aftalen om de palæstinensiske fanger, samt godkendelsen af nye bosættelser under 
forhandlingernes 8 måneder lange forløb. Men der har ikke kun været Israel der har vist en klar 
holdning til forhandlingerne, der sætter nationale interesser over det internationale samfunds. Abbas 
viste ligeledes hvordan de palæstinensiske interesser er første prioritet, og fulgte op på Israels 
adfærd med en magtdemonstration, i diplomatisk regi. Forklaringen på Abbas adfærd skal dog 
suppleres med teori om institutionel liberalisme, hvilket leder til svaret på hypotese 3, der siger at 
Abbas hele tiden har været klar til at forlade forhandlingerne. Den palæstinensiske tro på det 
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internationale samfunds støtte og institutionernes reelle magt, er efter Abbas konsekvente 
beslutning om at søge optagelse i bl.a. FN, et håndfast faktum. Saeb Erekat, det palæstinensiske 
selvstyres repræsentant i fredsforhandlingerne, er gentagne gange kollideret med den israelske 
regering; "There is no meaning to prolonging the negotiation, even for one more additional hour, if 
Israel, represented by its current government, continues to disregard international law"(Benari, 
2014, Arutz Sheva). Så snart Israel besluttede at tilbageholde sidste del af de palæstinensiske 
fanger, ansøgte Abbas om optagelse i internationale konventioner. Beslutningen må formodes at 
have været en taktik det palæstinensiske selvstyre fra start har besluttet sig for, hvis Israel ikke 
overholdt aftalen. Beslutningen var velovervejet, og fik endda ros fra det Fatah fjendtlige parti, 
Hamas. Hypotese 3 kan til dels valideres, men sætter dog spørgsmålstegn ved palæstinensernes 
tolerance over for Israels vedvarende bosættelsesudvidelse under forhandlingerne. Israels radikale 
beslutninger herom, kunne på samme vis have drevet Abbas til FN.  
Begge parter har fra start udtrykt klare forventninger og krav til forhandlingerne, der aldrig 
nåede længere end til de indledende runder. Grunden hertil, kan til dels tilskrives de principfaste 
krav der gennem forhandlingerne har drevet parterne fra hinanden, heriblandt Netanyahus krav om 
en jødisk stat, og Abbas krav om Jerusalem som hovedstad i en palæstinensisk stat. Begge parter 
har forsøgt at placere ansvaret for fiaskoen hos hinanden, men med forskellige interesser til grunde. 
Der er en klar sammenhæng mellem f.eks. Israels interesse i at komme ud af fredsforhandlingerne 
med æren i behold og dermed holde internationalt pres på afstand, og retorikken fra den israelske 
regering efter sammenbruddet. Det har været vigtigt for Israel at give Abbas' ansøgning til de 
internationale konventioner skylden, for ikke at trække negativ opmærksomhed til den i forvejen 
upopulære status Israel har. På samme måde har det været vigtigt for Abbas at give Israel skylden, 
for at demonstrere den uretfærdige behandling palæstinenserne bliver udsat for. Hvis 
palæstinenserne skal have en chance for at opnå suverænitet, skal det internationale samfund tro på 
deres oprigtige håb om fred, og ligeledes indse at Israel ikke er en fair forhandlingspartner. 
 
Analyse 3.1 
Hvilken indflydelse har USA's forhold til Israel i fredsforhandlingerne? 
 
USA' årlige økonomiske støtte til Israel svarer til en værdi på 3 mia. dollars (Ravid 2014e). 
Yderligere har den diplomatiske støtte sørget for at bremse palæstinensernes forsøg på at opnå 
suverænitet i FN, via veto nedlæggelse i sikkerhedsrådet, og sanktioner mod Israel er blevet 
afværget i stor stil af USA. Den massive støtte til Israel og hermed bibeholdelsen af Vestbredden og 
Gaza som territorier uden suverænitet, har fået massiv kritik af de arabiske stater i Mellemøsten, 
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men også i det internationale samfund. Støtten bliver ofte forsvaret af amerikanske og israelske 
politikere, for værende essentiel for Israels overlevelse, samt argumentationen om de fælles 
interesser de to demokratier har. Begge nationer har været udsat for terror, og er generelt upopulære 
i den arabiske verden. Alliancen har indeholder dog andet element, der til stadighed er et 
omdiskuteret emne. Den israelske lobbys indflydelse på præsidentvalget er afgørende for den 
udenrigspolitik der bliver ført af valgte præsidenter. Lobbyens indflydelse i kongressen i USA er et 
velkendt faktum, hvilket Obama har måttet sande efter midtvejsvalget i 2010, hvor republikanerne 
fik flertal i repræsentanternes hus, og dermed gjorde det sværere for Obama at føre demokratisk 
politik (Khalidi 2013:69). Skiftet i Obama administrationens politik over for Israel, blev forstærket  
markant efterfølgende. Da Obama holdt sin tale i Cairo i 2009, var diskursen præget af et USA der 
søgte en opblødning i det længe anspændte forhold til den muslimske verden og det palæstinensiske 
folk. Retorikken dengang står i kontrast til det citatet fra FN's generalforsamling i 2011, hvor Israels 
sikkerhed og det jødiske folks tragiske historie, samt den fjendtlighed Israel er blevet mødt af i form 
af selvmordsbomber. Talen i Cairo sympatiserer kraftigt med palæstinenserne, og udtrykker et USA 
der vil gøre hvad det kan for at opfylde palæstinensernes ret til en suveræn stat. 
”For more than 60 years they[the palestinians] 
have endured the pain df dislocation. Many wait 
in refugee camps in the West Bank, Gaza and 
the neighbouring lands for a life of peace and 
security that they have never been able to lead. 
They endure the daily humiliations–large and 
small- that come with occupation. So let there be 
no doubt: the situation for the Palestinian people  
intolerable. And American will not turn our 
backs on the legitimate Palestinian aspiration 
for dignity, opportunity, and a state of their 
own” (Gerges 2012:100, egen fremhævning) 
”America’s commitment to Israel’s security is 
unshakeable. Our friendship with Israel is deep 
and enduring. And so we believe that any lasting 
peace must acknowledge the very real security 
concerns that Israel faces every single day. Let 
us be honest with ourselves: Israel is surrounded 
by neighbors that have waged repeated wars 
against it. Israel’s citizens have been killed by 
rockets fired at their houses and suicide bombs 
on their buses. Israel’s children come of age 
knowing that throughout the region, other 
children are taught to hate them. Israel, a small 
country of less than eight million people, look 
out at a world where leaders of much larger 
nations threaten to wipe it off of the map. The 
Jewish people carry the burden of centuries of 
exile and persecution, and fresh memories of 
knowing that six million people were killed 
simply because of who they are. Those are facts. 
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They cannot be denied.” (Khalidi 2013:66, egen 
fremhævning) 
Barack Obama Cairo 2009 Barack Obama FN 2011 
 
Da republikanerne fik flertal i repræsentanternes hus i 2010, skiftede diskursen og tolerancen over 
for Israel markant. Obamas krav til Netanyahu om at fastfryse bosættelserne, blev nu erstattet af en 
tolerance over for den israelske regerings politik. Netanyahus forhold til republikanerne blev efter 
midtvejsvalget i 2010 markant stærkere, selvom demokraterne har haft det tætteste forhold til den 
Israel, herunder den israelske lobby. Da Obama i 2011 ville sikre sig at kongressen ikke ville 
blokere for den amerikanske støtte på 50 mio. dollars til det palæstinensiske selvstyre, fik han 
Netanyahu til at overbevise adskillige medlemmer af kongressen til ikke at blokere for forslaget. 
Republikanske kongresmedlemmer udtrykte efterfølgende, at de var mere trygge ved Netanyahus 
forsvar af hjælpepakken, end præsidenten (Gerges 2012:138). Obamas første forsøg på at starte 
fredsforhandlinger, fik en brat ende i september 2010, da Netanyahu afviste at forlænge 
bosættelsesstoppet. Obama tilbød at donere 20 f.35 fly til en værdi af 3 mia. dollars, samt at 
nedlægge veto mod enhver FN resolution vedrørende anerkendelse af palæstinensisk 
selvstændighed (Gerges 2012:127). Som bekendt indeholdt John Kerrys rammer for 
fredsforhandlingerne i 2013 ingen krav om bosættelsesstop. Dette skift i holdningen til kravene for 
en fredsaftale kan til dels forklares med republikanernes overtag i repræsentanternes hus, og 
Netanyahus stærke forhold til partiet. Det er derfor vigtigt at forstå baggrunden for alliancen, når 
John Kerrys forsøg på at etablere rammerne for en fredsaftale skal analyseres. Neorealismen lægger 
hovedsageligt vægt på staters udenrigspolitik, og skelner mellem indenrigspolitik og udenrigspolitik 
som to forskellige arenaer. Eftersom neorealismen forklarer staters interesser som værende givne på 
forhånd, altså sikkerhed og magt, er tilfældet med USA's alliance med Israel midlertidigt drevet af 
indenrigspolitiske interesser, som beskrevet ovenfor. Andrew Moravcsik pointerer i følgende citat, 
hvordan ændringer i indenrigspolitik har indflydelse på udenrigspolitik, specielt i USA, grundet 
kongressens magt; 
 
In general, Republican liberal theories stress the impact of varying domestic political 
institutions-in particular the scope and bias of political representation-on foreign policy. 
Republican liberal theories assume that states are self-interested and rational in their pursuit 
of (varying) underlying national interests, which reflect in turn variation in the nature of 
domestic pressures and representative institutions (Moravcsik 2000:226).  
 
Bevæggrundene for en udenrigspolitik kan altså stamme fra indenrigspolitiske initiativer. I dette 
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tilfælde har den israelske lobby, samt den israelske regering formået at influere det republikanske 
overtag i kongressen, således at den pro-palæstinensiske og arabisk venlige tilgang Obama lagde for 
dagen i 2009, blev radikalt ændret i løbet af hans første præsidentperiode. Håndsudrækkelsen til den 
arabiske verden i Cairo i 2009, blev erstattet af et turbulent forhold til USA's tætteste arabiske 
allierede, Saudi Arabien, efter Obama administrationen tilbageholdte den årlige økonomiske støtte 
til Egypten. Tolerancen over for Israel blev forstærket, grundet Netanyahus vundne støtte i 
kongressen. Ændringerne i de repræsentative institutioner i USA, ændrede dermed også den 
amerikanske udenrigspolitik. 
 
Redifinering af staten-et fredsinitiativ 3.2 
 
Da John Kerry tog de første skridt mod etableringen af rammerne for en fredsaftale, var aftalen om 
udleveringen af palæstinensiske fanger fra Israel, og det palæstinensiske selvstyres løfte om ikke at 
henvende sig til FN, en ikke-bindende aftale der dog havde en afgørende symbolske status. Selvom 
aftalen ikke var juridiske bindende, var diskursen for fredsforhandlingerne lagt; indrømmelser fra 
begge parter, som bevis på parternes oprigtige engagement. Denne form for ikke-bindende aftale, er 
et kendt fænomen i teorien om fredsforhandlinger; 
  
Peace agreements that cannot be placed within legal categories can be argued not to impose 
legal obligations. They could be argued to be political promises or pacts. Dismissal of peace 
agreements as legal documents, however, seems to fly in the face of their language and 
structure, and the apparent intention of the parties. Even when no clear legal status can be 
ascertained, possible arguments for a legal force to the obligations persist. (Bell 2008:153). 
 
Netop denne tosidede argumentation viste sig efterfølgende at blive et faux pas i 
fredsforhandlingerne. Mahmoud Abbas beskyldte Israel for ikke at overholde aftalen om 
udleveringen af de palæstinensiske fanger, og så sig derfor berettiget til ikke at overholde hans del 
af aftalen, nemlig løftet om ikke at gå til FN. Netanyahu insisterede på at aftalen ville blive holdt, så 
længe at Abbas gik med til at forlænge fredsforhandlingerne, og såfremt at løftet om ikke at gå til 
FN blev bibeholdt. Dette brud på den ikke-bindende aftale markerede derfor en foreløbig afslutning 
på forhandlingerne, og symboliserede samtidig det politiske klima under de 9 måneder lange 
forhandlinger.  
 
Undervejs nåede forhandlingerne dog et skridt videre fra den indledende fase, med en ikke-
bindende aftale som udgangspunkt. Statens redefinering var et af de områder der splittede parterne 
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mest ad. Netanyahus insisteren på en anerkendelse af Israel som jødisk stat blev et afgørende 
vendepunkt. Abbas afviste kravet, og afslørede hvilke krav palæstinenserne havde for en endelig 
fredsaftale. Internationale tropper skulle være tilstede på den jordanske side af Vestbredden, ikke 
israelske som Netanyahu foreslog, og det israelske krav om en komplet demilitarisering af en 
palæstinensisk stat skulle fjernes (The Times of Israel 2013). Endvidere ønskede Abbas ikke at 
overtage Jerusalem, men mente at byen skulle være åben og have én styrende magt (I24 News 
2014). Formålet med redefineringen af staten som teknik i fredsforhandlinger, har på samtlige 
punkter fejlet. Netanyahu og Abbas har ikke kunne komme til enighed om hverken Jerusalem, en 
palæstinensisk stats militær, og Israels status som jødisk stat. Redefineringen af staten som 
springbræt til opdeling af magt i praksis nåede aldrig at komme til seriøs forhandling.  
 
Trejdeparts involvering 3.3 
 
Da John Kerry lancerede rammerne for fredsforhandlingerne med en status som ekstern garant, og 
underskriver af en eventuel aftale, var det ikke en tilfældig timing. Teorien om 
tredjepartsinvolvering, lægger vægt på timingen i at indgå som mægler i forhandlinger;  
 
Since mediator are motivated by self-interest, they will not intervene automatically, but only 
when they believe a conflict threatens their interests or when they perceive an opportunity to 
advance their interests... Mediation plays upon the parties' perceptions of having reached an 
intolerable situation. Without this perception, the mediator must depend on persuading the 
parties that breaking out of their deadlock is impossible.. For the mediator, this means 
cultivating each side's perception that its unilateral policy option- to take action without 
negotiation- is a more expensive, less likely way of achieving an acceptable outcome than 
the policy of negotiation” (Zartman 2009:445). 
 
 Det er altså vigtigt at forstå USA interesser på det pågældende tidspunkt i august 2013, for at få et 
fuldendt analyse af mæglerrollen. Et af de mest omdiskuterede udenrigspolitiske emner var på 
daværende tispunkt Irans atomprogram. De diplomatiske forhandlinger med Iran var stadig 
ufrugtbare, og USA led under Irans syn på det destruktive amerikanske engagement i Mellemøsten. 
Ydermere blev forholdet til Saudi Arabien sat på en prøve, i forbindelse med USA's tilbageholdelse 
af økonomisk støtte til Egypten. Det kan derfor argumenteres at de nationale interesser i at 
forhandle fred mellem Israel og palæstinenserne, ville genskabe USA's indflydelse i regionen, og 
samtidig vise sig som værende en værdig forhandlingspartner over for Iran.  
Rollen som mægler er beskrevet i teorien om fredsaftaler, som værende en politisk signifikant 
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karakter, der dog ikke garanterer noget, i modsætning til titlens antydning (Bell 2008:177). Den 
eksterne garant fungerer som formidler, observatør og versifikator af aftaler, og opgaven er at 
hjælpe med at få implementeret parternes krav i aftalen. Formålet med den eksterne garant er 
yderligere at skabe en forpligtelse af parterne overfor trejdeparten, således at engagementet bliver 
påvirket i en konstruktiv retning (Bell 2008:178). Endvidere kan Kerrys rolle som ekstern garant 
analyseres i ud fra teorien om tredjepart, der som tidligere nævnt vægter formuleringsfunktionen 
højt. Som bekendt nåede John Kerry aldrig at præsentere udkastet til den endelige fredsaftale, 
grundet Israels mangel på udlevering af palæstinensiske fanger, og Abbas ansøgning til 15 
internationale institutioner. Dele af udkastet nåede dog at blive lækket af amerikanske embedsmænd 
til det israelske nyhedsmagasin Maariv. Blandt punkterne i rammen for fredsaftalen, er bla. en 
erklæring af Israel som jødisk stat, og territoriel tilbagetrækning til grænserne før 1967, dog med 
forbehold for demografiske ændringer (Tait, 2014, The Telegraph). Nabil Shaat, en palæstinensisk 
embedsmand udtalte følgende, ovenpå Kerrys inkludering af Netanyahus krav; 
  
When you talk about a Jewish state, you are talking about the end of the end of any solution 
for Palestinian refugees – do you think any Palestinian can accept this. If Mr Kerry thinks 
this is the sum of his brilliant intelligence, the document will go nowhere. It's impossible for 
the Palestinians to sign such an agreement with Israel (Tait, 2014, The Telegraph). 
 
Yderligere har Martin Indyk, den amerikanske repræsentant i fredsaftalerne, udtalt sig, at 75-80% af 
jødiske bosættere i Judea og Samaria vil blive boende, og en tilbagevending til Israel for 
palæstinensiske flygtninge vil ikke blive inkluderet i aftalen (Arutz Sheva 2014). De lækkede 
dokumenter skal tages med forbehold, og derfor analyseres derefter. Der har dog ikke været nogen 
officiel afvisning af de lækkede dokumenters indhold, hvilket kan tolkes som en stiltiende accept af 
indholdet, set i lyset af Kerrys viden om Abbas stærke modstand overfor Netanyahus krav. 
Punkterne der blev lækket, symboliserer dog John Kerrys rolle i forhandlingerne. USA's tolerance 
over for Israels offentliggørelse af nye bosættelser under forhandlingerne, den tilsyneladende accept 
af Netanyahus krav om anerkendelsen af Israel som jødisk stat, og afvisningen af de 
palæstinensiske flygtninges hjemvendsret, viser en partisk indflydelse på forhandlingernes udfald. I 
henhold til teorien om tredjepartsinvolvering, har mæglerens partiske indsats ikke levet op til 
forventningerne fra palæstinenserne;  
 
Closeness to one party implies the possibility of ”delivering” it. The party closer to the 
mediator may soften its stand for the sake of preserving its favored relationship with the 
would-be mediator. The other side, which does not enjoy close relations with the mediator 
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(and especially if it is the weaker side), sometimes perceives the potential advantages of 
accepting a ”biased” third party as mediator: such a mediator is more likely to be able to 
extract concessions from its friend than an impartial mediator who carries no particular 
influence with the adversary, and the other side may actually be able to ingratiate itself into 
the good graces of the mediator by being reasonable in making an agreement with the 
mediator's friend” (Zartman 2009:443).  
 
Dette har altså ikke levet op til de forventninger man kunne have til de fordele en partisk mægler 
måtte have, i overtalelsen til yderligere indrømmelser fra den allierede. Det kan dog argumenteres, 
at John Kerrys rolle som ekstern garant ikke forpligter ham til at presse parterne til en aftale, men at 
det er parterne selv der skal finde løsningen. Teorien om at de forhandlende parter vil være 
forpligtet over for trejdeparten, har dog i dette tilfælde ikke vist sig at være stærk nok; ”The 
presence of third party signatories means that the parties have not just created obligations to each 
other but to these third parties” (Bell 2008:178). Begge parter har brudt deres løfter der blev indgået 
forud for forhandlingerne, hvilket signalerer stærke principper og mangel på gensidig tillid. John 
Kerrys rolle som ekstern garant, har vist sig problematisk i forhandlingerne, grundet den tætte 
alliance med Israel. På den årlige AIPAC(American Israel Public Affairs Committee) konference, 
udtalte Kerry: "Israel's security is our first priority (...) any peace agreement must also guarantee 
Israel's nature as a Jewish state." (Ravid 2014f). Udtalelsen indrammer hvordan USA's interesser på 
sin vis har influeret forhandlingerne, og punkterne til udkastet. Det problematiserer John Kerry som 
ekstern garant, når direkte interesser kolliderer med forhandlingerne. Manipulationen af de to 
parter, lykkedes midlertidigt kun på det grundlag, at det indledte rammerne for fredsforhandlingerne 
med en gensidig aftale om udlevering af palæstinensiske fanger, og et løfte fra Abbas om ikke at gå 
til FN. Som udtalelserne ovenfor symboliserer, var USA's manipulation af parterne minimal, i og 
med det ikke lykkedes at overbevise hverken Israel eller Abbas om det destruktive i at blive i status 
quo. Slutteligt brugte USA en anden form for indflydelse, for at skræmme parterne tilbage til 
forhandlingsbordet. Beslutningen om at forlade forhandlingerne, og lade parterne forblive i 
dødvande, er en kendt teknik som mægler; ”The impact of withdrawal is entirely in the hands of the 
disputing parties; they may be happy to see the mediator leave, but if the mutually hurting stalemate 
is present, they will be sensitive to the threat of leaving” (Zartman 2009:448). Beslutningen 
påvirkede dog ikke parterne, hvilket tyder på et dødvande både Israel og palæstinenserne kan leve 
med.  
 
Konklusion 3.4 
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Alliancen mellem USA og Israel er, som de fleste andre, bygget på gensidig støtte. Netop John 
Kerry som mægler, burde have haft en mere positiv indflydelse på forhandlingerne, jvf teorien om 
tredjeparts involveren. USA's forhold til Israel har haft signifikant indflydelse på den fjendtlighed 
USA er blevet mødt med i regionen, specielt i Iran, Syrien og hos Hezbollah i Libanon. Ikke desto 
mindre har USA bibeholdt den massive støtte til Israel, velvidende om den upopularitet det 
medfører, specielt i Mellemøsten. Forhåbningen om, at parterne ville føle en vis form for 
forpligtelse over for de aftaler der gik forud for de indledende forhandlinger, faldt til jorden da 
Israel valgte at bryde løftet om udleveringen af de palæstinensiske fanger. Ligeså brød Abbas 
efterfølgende sit løfte om ikke at ansøge om optagelse i internationale institutioner.  
Som bekendt nåede forhandlingerne aldrig det afgørende stadie, hvor områder som Jerusalem, de 
palæstinensiske flygtninges ret, og territoriegrænser blev seriøst diskuteret. Redefineringen af 
staten, der i henhold til teorien om fredsforhandlinger, blev fra den israelske regering mødt med ét 
overskyggende krav, nemlig anerkendelsen af Israel som jødisk stat. Dette punkt blev starten på den 
senere afbrydelse, da Abbas gentagene gange afviste at imødekomme kravet. Abbas udtrykte flere 
gange behovet for at diskutere grænserne mellem Israel og Vestbredden, hvilket John Kerrys 
endelige udkast til rammerne for direkte forhandlinger tilsyneladende indeholdt. Hypotese 1, der 
konkluderer at USA's alliance med Israel har haft en destruktiv indflydelse på fredsforhandlingerne, 
er altså valid, ud fra følgende argument; 
Den diplomatiske støtte til Israel sørger for, at Palæstina ikke vil blive anerkendt som suveræn stat, 
grundet USA's vetonedlæggelse i FN's sikkerhedsråd. Den eneste måde Palæstina kan opnå 
suverænitet, er gennem direkte fredsforhandlinger med Israel. John Kerrys manglende evne til at 
mægle en fredsforhandling, illustrerer hvordan forholdet til Israel ikke har haft den gavnlige effekt 
en partisk tredjepart formodes at have. Tværtimod har støtten til Netanyahu i den amerikanske 
kongres, sørget for at John Kerry har haft marginale beføjelser til at presse Israel i en mere 
konstruktiv retning. Manglen på evne til at påvirke Israel til at overholde aftalen om de 
palæstinensiske fanger, og til at forhindre Israel i at udvide bosættelserne under 
fredsforhandlingerne uden nogen form for politisk/diplomatisk pris, tegner et destruktivt billede af 
USA's tolerance over for Israel. Ifølge det libanesiske nyhedsmagasin, Al Akhbar, opfordrede 
Abbas oprørerne i Syrien til at stole på Rusland og ikke i USA;  
 
We made a mistake in placing our trust solely with the Americans, at a certain stage, don’t 
make that mistake. I have more faith in the Russians," said Abbas, according to the report. 
"If they promise you seven apples you will get them all, while if the Americans promise a 
hundred you will get an empty box. The Americans make promises, but give nothing 
(Khoury 2014 Haaretz).  
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Yderligere har Israels nationale interesser kollideret med palæstinensernes krav om territorielle 
grænser og fastfrysning af israelske bosættelser. Den israelske regering er i forvejen splittet i 
spørgsmålet om en eventuel palæstinensisk stat, og Netanyahu har derfor forsøgt at holde 
forhandlingerne i live, samtidig med at han har truffet beslutninger der har ført Abbas til at søge 
optagelse i internationale institutioner.  
Diskussion 3.5 
 
Fremtidsperspektiverne for fredsforhandlingerne eksisterer stadig, selvom de seneste 9 måneder har 
båret præg af mistillid og egeninteresser. Spørgsmålet er nu, hvad der skal til for at få 
forhandlingerne drevet til et mere seriøst stadie. Med Republikanernes overtag i kongressen, og 
med udsigt til midtvejsvalg i november 2014, vil den eventuelle forlængelse af fredsforhandlingerne 
være på samme præmis som de forhenværende 9 måneder. Obama kan ikke tvinge Netanyahu til at 
fastfryse bosættelserne på Vestbredden, hvilket betyder at han på eget initiativ skal indvillige i at 
stoppe bosættelsesaktiviteten, for at få Abbas tilbage til forhandlingerne.  
Den ubetingede støtte til Israel, har i de seneste fredsforhandlinger betydet en tolerance over for 
udvidelsen af bosættelserne, uden nogen straf. Magtforholdet mellem Israel og USA er derfor værd 
at diskutere. USA's rolle som supermagt er blevet stærkt udfordret af Israel, selvom magt 
proportionerne ligger klart til fordel for USA. Faktum er dog at Israel har cementeret sin magt i 
amerikansk udenrigspolitik, ved hjælp af stærke bånd til den israelske lobby og dermed kongressen.  
Det kan videre diskuteres om netop USA er det oplagte valg som tredjepartsmægler i de måske 
kommende forhandlinger, eftersom de ikke leverer de positive elementer til en fredsforhandling, 
hvilket en partisk mægler i visse tilfælde kan. Uden en fastfrysning af bosættelserne, synes der ikke 
at være nogen fremtid for en fredsaftale. Midlertidigt har en Fatah delegation rejst til Gaza for at 
tale om forsoning med Hamas, hvilket resulterede i en forsoningsaftale bygget på tidligere aftale 
underskrevet i Cairo 2011 og ratificeret i Doha i 2012. Aftalen dengang blev efter Operation Pillar 
of Defence i Gaza i 2012, erstattet af fjendtlig retorik mellem de to parter, og først nu er de blevet 
klar til at forenes under ét lederskab (Hass 2014b Haaretz). Jibril Rajoub, en embedsmand fra Fatah, 
udtalte at det nu forenede Palæstinensiske Selvstyre vil bygge på Abbas' program, der anerkender 
Israels eksistens. Endvidere vil Abbas fungere som øverste leder (Haaretz 2014e). Der diskuteres 
samtidig hvorfor Abbas har valgt at imødekomme Hamas, specielt efter de seneste ugers 
raketaffyringer fra Gaza. En af grundende, har tilsyneladende været Abbas manglende legimitering 
af sin præsidentpost der udløb i 2009. Genforeningen med Hamas udtrykker et behov for at samle 
det palæstinensiske folk, ovenpå fredsforhandlingernes fiasko. En anden grund til 
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imødekommelsen, synes at være det stigende pres der bliver lagt på både Israel og USA, efter 
genforeningen af Gaza og Vestbredden. Demonstrationen viser at Abbas har flere valg i det 
palæstinensiske mål om suverænitet, set i forlængelse af ansøgningerne til FN. Ydermere har 
Hamas været under pres, grundet den egyptiske blokade til Gaza, samt den svækkede støtte fra Iran. 
Partiet har været presset økonomisk, og været udsat for kritik internt i Gaza. Samarbejdet med Fatah 
vil da kunne dæmme op for de problemer Hamas har været udsat for.  Spørgsmålene der vedrører 
afvæbningen af Hamas, præsidentvalg i slutningen af 2014, samt fordelingen af økonomi til de 
forskellige institutioner under de to partier, er endnu ikke blevet aftalt. Alle disse punkter kommer 
til at afgøre hvordan Israel og USA kommer til at håndtere den nye palæstinensiske enhed. 
Talskvinden for det amerikanske udenrigsministerium, Jen Psaki, var ligesom den israelske regering 
skeptisk over for forsoningen:  
 
It is hard to see how Israel will negotiate with a government that does not recognize its right 
to exist. The Palestinian reconciliation deal raises concerns and could complicate the efforts 
to extend peace talks. The ball is in the Palestinian court to answer questions about how 
government announcement affects peace talks (Ravid 2014h).  
 
Israel valgte at aflyse alle møder med palæstinenserne, omkring forlængelsen af 
fredsforhandlingerne, kort efter proklameringen af forsoningen mellem de to partier. Netanyahus 
holdning til forsoningen var ligeså klar; "This evening, when talks are still underway to extend 
negotiations, Palestinian President Mahmoud Abbas has chosen Hamas over peace. whoever 
chooses Hamas does not want peace." (Ravid 2014h). USA og Israels kritik af Hamas som 
terrororganisation har længe været en forhindring for det palæstinensiske selvstyre, i forsøget på at 
overbevise Israel og omverdenen om at Vestbredden ikke bliver et nyt Gaza. Ikke desto mindre 
bifalder EU genforeningen, men udtrykker vigtigheden i at fortsætte fredsforhandlingerne: "The 
European Union believes that the reconciliation agreement between Fatah and Hamas is an 
important step toward a two-state solution, but the top priority remains the continuation of peace 
talks between Israel and the Palestinians."(Ravid 2014i). Uenigheden blandt USA og EU kommer 
endnu engang til udtryk, på samme måde som kritikken af Israels besættelse af Vestbredden har delt 
vandene mellem de to magter. Støtten til Fatah og Hamas fra EU er af vigtig karakter, eftersom 
tilliden til Hamas har været minimal siden valgsejren i Gaza i 2006. Hvis Hamas og Fatah kan blive 
enige om en pragmatisk og ikke voldelig adfærd over for Israel, ser det nye Palæstinensiske 
Selvstyre ud til at blive en stærkere magtfaktor i målet om suverænitet.  
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